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Етички принципи морају се поштовати... 

у свим димензијама научног рада

» однос према подацима (прикупљање, 
коришћење, интерпретација);

» међуљудски односи (између 
истраживача);

» однос истраживача према 
испитаницима;

» саопштавање резултата истраживања;

» понашање у спорним ситуацијама и 
реакција на кршење етичких стандарда;

» подстицање етичког интегритета у 
научном раду;

у свим фазама научног рада

» осмишљавање и планирање;

» реализација;

» рецензија;

» саопштавање резултата;

и важе са све учеснике 
истраживања

» истраживаче;

» испитанике;

» публику и кориснике.



ПРИНЦИПИ

» Честитост (валидна интерпретација и аргументоване тврдње);

» Поузданост (реализације истраживања и саопштавања резултата);

» Објективност (транспарентност и проверљивост);

» Непристрастност и независност (у односу на притиске и различите 
интересе);

» Отворена комуникација (доступност);

» Дужна пажња (према предмету истраживања, нарочито према 
испитаницима и експерименталним животињама);

» Коректност (навођење извора информација, однос према колегама);

» Одговорност према будућим генерацијама (менторство).



Сингапурска изјава о научном интегритету (2010)

» Интегритет;

» Поштовање прописа;

» Методе истраживања;

» Протоколи истраживања;

» Налази;

» Ауторство;

» Навођење доприноса сарадника 
који нису аутори у захвалници;

» Рецензија;

» Сукоб интереса;

» Наступање у јавности;

» Пријављивање неодговорних 
поступака;

» Реаговање на неодговорне поступке;

» Окружење за истраживачки рад;

» Брига о интересима друштвене 
заједнице.

http://www.singaporestatement.org/statement.html

http://www.singaporestatement.org/statement.html


» Ethics for Researchers (European Commission), 2013, 
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/89888/ethics-for-researchers_en.pdf

» Програм Хоризонт 2020 – у свим фазама истраживања:
http://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-
issues/ethics_en.htm

» The European Code of Conduct for Research Integrity (European Science Foundation and All 
European Academies – ALLEA), 2017, 
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/hi/h2020-ethics_code-of-
conduct_en.pdf

» National Institute of Health, https://grants.nih.gov/policy/research_integrity/index.htm

» The Office of Research Integrity, https://ori.hhs.gov/ori-policies

» National Science Foundation, https://www.nsf.gov/about/

» Academic Integrity in Research: Code of Practice and Procedure of the University of Oxford

http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/fp7/89888/ethics-for-researchers_en.pdf
http://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-issues/ethics_en.htm
http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/hi/h2020-ethics_code-of-conduct_en.pdf
https://grants.nih.gov/policy/research_integrity/index.htm
https://ori.hhs.gov/ori-policies
https://www.nsf.gov/about/
https://www.admin.ox.ac.uk/personnel/cops/researchintegrity/


Универзитет у Београду

»Кодекс професионалне етике, 2016, 
http://bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-propisi/Kodeks-
profesionalne-etike.pdf

»Правилник о поступку утврђивања неакадемског понашања у
изради писаних радовa, 2016, 
http://bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-propisi/Pravilnik-
neakademsko-pisanih-radova.pdf

http://bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-propisi/Kodeks-profesionalne-etike.pdf
http://bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-propisi/Pravilnik-neakademsko-pisanih-radova.pdf


Committee on Publication Ethics  (COPE)

» Непрофитна организација коју је 1997. основала група уредника медицинских часописа;
» Помаже уредницима и издавачима часописа у вези са питањима везаним за етику у 

научном издаваштву;
» Дефинише смернице за разрешавање случајева кршења етичких принципа у истраживању 

и публиковању.

Правила понашања
» Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors
» Code of Conduct for Journal Publishers

Међународни стандарди за уреднике и ауторе
http://publicationethics.org/node/11184

Смернице
» http://publicationethics.org/resources/guidelines (спорови у вези са ауторством, 

рециклирање текста, сагласност испитаника, рецензија, опозивање спорних радова итд.)

http://www.publicationethics.org/resources/code-conduct
http://www.publicationethics.org/resources/code-conduct
http://publicationethics.org/node/11184
http://publicationethics.org/resources/guidelines
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http://publicationethics.org/resources/flowcharts


Злоупотреба

„Злоупотреба у науци обухвата (случајно или намерно) фабриковање

(измишљање података или резултата), фалсификовање (мењање или 

погрешну интерпретацују података или неодговарајуће извођење 

експеримената) и плагирање (коришћење идеја или текста без навођења 

њиховог извора). 

Ове праксе су усмерене против научних вредности и угрожавају напредак 

науке. Штавише, оне могу бити штетне.”

Science Europe. ‘Research Integrity Practices in Science Europe Member Organisations: Survey 
Report’. Science Europe, July 2016.



Узроци злоупотреба

»Недостатак личног и професионалног интегритета

»Притисак у радном окружењу

» Publish or Perish политика

»Изостанак санкције



Манипулисање подацима

Фалсификовање

» Резултати истраживања (подаци) се 
мењају или се изостављају приликом 
саопштавања резултата како би се 
одређене тврдње или хипотезе 
представиле као тачне;

» Манипулисање инструментима, 
материјалима или поступцима;

» Недозвољена обрада слика. 

Фабриковање

» Конструисање (измишљање) и/или 
додавање резултата који нису добијени 
током процеса истраживања;

» Тврдње на основу непотпуних података.

Један ор узрока: positive-results bias (“file drawer effect”)
Последица: нерепродуцибилни резултати

‘The Hi-Tech War on Science Fraud’. The Guardian, 1 February 2017, sec. Science. 
https://www.theguardian.com/science/2017/feb/01/high-tech-war-on-science. 

https://www.theguardian.com/science/2017/feb/01/high-tech-war-on-science


Плагијаризам

» Присвајање туђих идеја, речи или других креативних израза;

» Недвосмислено кршење научне етике;

» Кршење ауторских права.

Плагијаризам је: 

» дословно или готово дословно копирање или парафразирање делова текста 
другог аутора без јасног навођења извора или обележавања копираног 
одломка (нпр. наводницима); 

» копирање једначина, илустрација или табела из рада другог аутора без 
навођења извора и/или без дозволе аутора или власника ауторских права.



Аутоплагијаризам

“када сами аутори у ‘новом’ тексту користе делове неког ранијег рада или податке не 
обавештавајући читаоце да је исти материјал већ објављен на другом месту” 

» Поновно објављивање већ објављеног рада уз прикривање информације да је рад 
већ негде објављен (duplicate publication, multiple publication, redundant publication);

» Вештачко повећавање „продуктивности“ аутора објављивањем резултата 
истраживања у већем броју публикација мањег обима (salami publication);

» Коришћење делова сопствених старијих текстова.

Roig, Miguel. (2006). Avoiding plagiarism, self-plagiarism, and other questionable writing practices: A guide to ethical 
writing. Retrieved from http://facpub.stjohns.edu/~roigm/plagiarism.doc

Smith, Eldon R. ‘Plagiarism, Self-Plagiarism and Duplicate Publication’. The Canadian Journal of Cardiology 23, no. 2 
(February 2007): 146–47. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2650652/

https://www.ithenticate.com/hs-fs/hub/92785/file-5414624-pdf/media/ith-selfplagiarism-whitepaper.pdf

http://facpub.stjohns.edu/~roigm/plagiarism.doc
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2650652/
https://www.ithenticate.com/hs-fs/hub/92785/file-5414624-pdf/media/ith-selfplagiarism-whitepaper.pdf


Откривање плагијаризма

» „ручно“ (најчешће током рецензије);

» уз помоћ софтверских алата (iThenticate, Turnitin итд.)

⋄ упоређивањем нових докумената са текстовима у бази података;

⋄ применом критеријума сличности.

⋄ Ефикасност зависи од садржаја базе података која се користи као 
референтна колекција, али и од језика на ком је рад написан 
(преведени плагирани делови се теже откривају).

⋄ Ови алати не откривају плагирање идеја

⋄ Провера уз помоћ софтвера представља тек почетак истраге.



Плагијаризам – проблеми и спорна питања

▸ Допуштени проценат сличности?

▸ Текст је „колаж“ одломака из других текстова, а извори су уредно 
цитирани, http://retractionwatch.com/2014/05/13/the-sins-and-virtues-
of-authors-span-a-rather-colorful-palette-new-editor-yanks-plagiarized/

▸ Преписан опис методологије, http://www.ithenticate.com/plagiarism-
detection-blog/bid/94140/The-Challenge-of-Repeating-Methods-While-
Avoiding-Plagiarism#.WOP_uGclGUk

Wager, Elizabeth. ‘How Should Editors Respond to Plagiarism?: COPE Discussion Paper’. COPE, 26 April 
2011. https://publicationethics.org/files/COPE_plagiarism_discussion_%20doc_26%20Apr%2011.pdf. 

http://retractionwatch.com/2014/05/13/the-sins-and-virtues-of-authors-span-a-rather-colorful-palette-new-editor-yanks-plagiarized/
http://www.ithenticate.com/plagiarism-detection-blog/bid/94140/The-Challenge-of-Repeating-Methods-While-Avoiding-Plagiarism
https://publicationethics.org/files/COPE_plagiarism_discussion_ doc_26 Apr 11.pdf


Кршење етичких принципа

• Спорне праксе (Questionable Research Practices);

• Злоупотреба података прикупљених током истраживања;

• Прекршаји у вези са ауторством;

• Прећуткивање сукоба интереса;

• Непримерено понашање.



Кршење етичких принципа

Кршење етичких принципа није исто што и превара.

• Занемаривање (прикривање) података који се не уклапају у хипотезу  (не нужно 
са лошом намером и негативним исходом);

• Стварање нереалне слике о резултатима истраживања;

• Стварање погрешног утиска да су подаци репродуцибилни;

• Стварање погрешног утиска о значају добијених резултата; 

• Примери: селективно дефинисање варијабли, непотпуни подаци о условима 
под којима је експeримент спроведен, саопштавање позитивних резултата, а 
прећуткивање негативних итд.

R, Dr. ‘Questionable Research Practices: Definition, Detect, and Recommendations for Better 
Practices’. Replicability-Index, 24 January 2015. 
https://replicationindex.wordpress.com/2015/01/24/questionable-research-practices-definition-
detect-and-recommendations-for-better-practices/. 



Злоупотреба података добијених током истраживања

» Тенденциозне (погрешне) интерпретације;

» Уништавање података;

» Крађа података;

» Омогућавање приступа неовлашћеним корисницима;

» Онемогућавање приступа учесницима у истраживању који 
би морали имати приступ подацима (нпр. осталим 
члановима истраживачког тима);

» Псеудоанонимизација испитаника.



Прекршаји у вези са ауторством

» Лажно присвајање ауторства;

» Ненавођење аутора;

» „Почасно“ ауторство (када се особа која није учествовала у истраживању 
и писању рада наводи као аутор);

» Коришћење услуга „аутора из сенке“;

» Сукоб интереса.

Све је већи број часописа који захтевају да се за сваки рад наведе 
допринос сваког аутора.

Last



Сукоб интереса

» Стварни, вероватан или могућ;

» Ситуације у којима финансијски или други лични интереси могу да 
доведу у питање професионалност расуђивања и објективност;

» Присутан је независно од тога да ли лични интереси утичу на одлуке 
и тумачења.;

» Може бити материјалан (финансијски) или нематеријалан;

» Истраживачи су дужни да пријаве сваки потенцијални сукоб 
интереса. 



Непримерено понашање

» Дискриминација

» Узнемиравање

» Малтретирање

» Насиље



Последице неетичког понашања у науци

»Криза репродуцибилности (replication crisis);

»Криза рецензије;

» Расте број опозваних објављених радова;

»Предаторски издавачи;

»Кршење ауторских права.



Криза репродуцибилности

» Positive-results bias (склоност да се објављују 
само они резултати који протврђују хипотезу);

» Часописи нерадо објављују резултате који 
доказују да се претходно објављене студије не 
могу реплицирати;

» Штури описи методологије у научним радовима 
(не дају довољно детаља на основу којих би се 
студија могла поновити)

» Репликационе студије су скупе.

Љубазношћу Macmillan Publishers Ltd: Yong, Ed. 2012. “Replication Studies: Bad 
Copy.” Nature News 485 (7398): 298. doi:10.1038/485298a.



Провера репродуцибилности 

» Reproducibility Project: Psychology

» Statcheck – софтвер који провером PDF или HTML 
датотека открива статистичке грешке (http://statcheck.io/) 
“Here’s Why More than 50,000 Psychology Studies Are about 

to Have PubPeer Entries.” 2016. Retraction Watch. 
September 2. http://retractionwatch.com/2016/09/02/heres-
why-more-than-50000-psychology-studies-are-about-to-
have-pubpeer-entries/. 

»

Поступак којим се утврђује да ли се објављени научни резултати  могу 
добити  у  новом независном истраживању у ком се користи иста 
методологија

Љубазношћу Macmillan Publishers Ltd: Baker, Monya. 2017. “First Results from 
Psychology’s Largest Reproducibility Test.” Nature News. Accessed April 5. 
doi:10.1038/nature.2015.17433.

https://osf.io/ezcuj/wiki/home/
http://statcheck.io/
http://retractionwatch.com/2016/09/02/heres-why-more-than-50000-psychology-studies-are-about-to-have-pubpeer-entries/


Криза рецензије

Сврха рецензије

» Стручна евалуација и 
провера научног рада 
пре објављивања

» како би се елиминисали 
радови лошег квалитета 
и

» како би се исправиле 
грешке и побољшао 
квалитет рада

Проблеми

» Озбиљна рецензија захтева 
стручност, време и труд, 

» а рецензенти углавном нису 
плаћени (што може утицати 
на њихову мотивацију).

» Рецензенти могу и да 
погреше или превиде грешке 
(нетачне заључке,
ненавођење релеватних 
извора, нерепродуцибилне 
резултате итд.)

Негативне последице

» Објављивање 
нерепродуцибилних 
резултата;

» Велики број опозваних 
радова;

» Лажне рецензије;

» Предаторске издавачке 
праксе.



Разоткривање лоше издавачке праксе

» Bohannon, John. ‘Who’s Afraid of Peer Review?’ Science 342, no. 6154 (4 October 
2013): 60–65. doi:10.1126/science.342.6154.60.

» Bohannon, John. ‘I Fooled Millions into Thinking Chocolate Helps Weight Loss. 
Here’s How.’ io9. Accessed 5 April 2017. http://io9.gizmodo.com/i-fooled-
millions-into-thinking-chocolate-helps-weight-1707251800.

» Sorokowski, Piotr, Emanuel Kulczycki, Agnieszka Sorokowska, and Katarzyna
Pisanski. ‘Predatory Journals Recruit Fake Editor’. Nature News 543, no. 7646 (23 
March 2017): 481. doi:10.1038/543481a.

http://io9.gizmodo.com/i-fooled-millions-into-thinking-chocolate-helps-weight-1707251800


Лажне рецензије

» Часопис ангажује рецензенте које аутори сами препоруче, а који текст оцењују у договору с 

аутором;

» Часопис ангажује рецензенте које изабере гостујући уредник, а који у договору са њим 

позитивно оцењују радове који то не заслужују;

» Аутори сами рецензирају своје радове кријући се иза лажних идентитета и лажних e-mail адреса;

» Експресне рецензије (у року од 24–48 сати), и све позитивне.

» У неким случајевима у превару су укључене и агенције које ауторима продају позитивне 

рецензије.

Cohen, Adam, Smita Pattanaik, Praveen Kumar, Robert R. Bies, Anthonius de Boer, Albert Ferro, Annette Gilchrist, 
Geoffrey K. Isbister, Sarah Ross, and Andrew J. Webb. ‘Organised Crime against the Academic Peer Review System’. 
British Journal of Clinical Pharmacology 81, no. 6 (1 June 2016): 1012–17. doi:10.1111/bcp.12992.

Haug, Charlotte J. ‘Peer-Review Fraud — Hacking the Scientific Publication Process’. New England Journal of Medicine
373, no. 25 (17 December 2015): 2393–95. doi:10.1056/NEJMp1512330.

Callaway, Ewen. ‘Faked Peer Reviews Prompt 64 Retractions’. Nature, 18 August 2015. doi:10.1038/nature.2015.18202.



Опозивање већ објављених радова (ретракција)

Разлози

» Кршење професионалних етичких кодекса;

» Истовремено слање истог рада у више часописа;

» Лажно присвајање ауторства;

» Плагијаризам;

» Манипулација подацима;

» Различите врсте злоупотреба.

Опозвани чланак се не сме обрисати из електронске верзије часописа. У електронској верзији 
обавештења о опозивању чланка мора да постоји интерактивни линк према чланку, а у 
електронску верзију чланка мора се додати интерактивни линк према обавештењу о 
опозивању. Чланак  мора бити доступан у оном облику у ком је објављен, осим што се у PDF 
документ, на свакој страни, додаје водени жиг који читаоце обавештава да је чланак опозван.

Објављивање изјаве којом се саопштава да објављени рад није валидан



http://retractionwatch.com/

http://retractionwatch.com/




▸ Пословни модел у издаваштву у ком се од аутора наплаћују трошкови 
објављивања, а радови се не подвргавају одговарајућој рецензији;

▸ Почивају на злоупотреби:

▸ концепта и механизама отвореног приступа;

▸ информационих технологија.

▸ Циљ: материјална добит

Предаторске издавачке праксе



Киднаповани часописи

» Лажни сајтови на интернету који се представљају као сајтови легитимних часописа

» Циљ: превара!

» Ауторима се нуди могућност да брзо објаве рад уз плаћање трошкова публиковања.

» Понекад је присутна и крађа приватних података (лозинки, подтака са кредитних 
картица итд.)

» На удару су часописи који излазе само у штампаној форми и часописи који имају 
технички заостале сајтове.

» Интернет домен лажног часописа личи на домен правог.

» Идентитет особа које стоје иза преваре практично је немогуће открити.

Lukić, Tin, Ivana Blešić, Ljubica Ivanović Bibić, Dragan Milošević, and Dušan Sakulski. 2014. “Predatory and Fake 
Scientific Journals/Publishers- A Global Outbreak with Rising Trend: A Review.” Geographica Pannonica 18 (3): 69–81.



Борба против злоупотреба

» Пријављивање злоупотреба надлежним телима;

» Истрага;

» Санкционисање злоупотреба;

» Правне мере;

» Јавна дискусија;

» Примена принципа отворене науке (отворени приступ 
публикацијама и примарним подацима, транспарентност);

» Развијање метода за откривање злоупотреба.



Узбуњивање и истрага

» Формална процедура пријављивања наводне злоупотребе на 
основу доказа;

» Узбуњивач није одговоран за даљу истрагу;

» Предузимају се мере којима се штите и узбуњивач и оптужени;

» Свим странама се мора дати прилика да изнесу доказе којима 
располажу;

» Спорови понекад завршавају на суду.





Отворена наука у борби против кршења етичких принципа

» Отворени приступ публикацијама;

» Отворени приступ примарним подацима прикупљеним 

током истраживања;

» Јавна рецензија;

» Отворена методологија.



Нови видови научне рецензије

⋄ Birukou, Aliaksandr, Joseph Rushton Wakeling, Claudio Bartolini, Fabio Casati, Maurizio 
Marchese, Katsiaryna Mirylenka, and others, ‘Alternatives to Peer Review: Novel Approaches 
for Research Evaluation’, Frontiers in Computational Neuroscience, 5 (2011), 
http://dx.doi.org/10.3389/fncom.2011.00056

⋄ DeCoursey, Thomas, ‘The Pros and Cons of Open Peer Review’, Nature, 2006,
http://dx.doi.org/10.1038/nature04991

⋄ Frood, Arran, ‘Mentors, Mates or Metrics: What Are the Alternatives to Peer Review?’, 
EuroScientist Webzine, 2014, http://www.euroscientist.com/mentors-mates-or-metrics-what-
are-the-alternatives-to-peer-review/

⋄ Vesnic-Alujevic, L., ‘Peer Review and Scientific Publishing in Times of Web 2.0’, Publishing 
Research Quarterly, 30 (2014), 39–49, http://dx.doi.org/10.1007/s12109-014-9345-8

⋄ Ware, Mark, ‘Peer Review: Recent Experience and Future Directions’, New Review of 
Information Networking, 16 (2011), 23, 
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13614576.2011.566812

http://dx.doi.org/10.3389/fncom.2011.00056
http://dx.doi.org/10.1038/nature04991
http://www.euroscientist.com/mentors-mates-or-metrics-what-are-the-alternatives-to-peer-review/
http://dx.doi.org/10.1007/s12109-014-9345-8
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13614576.2011.566812


Јавна рецензија

https://peerj.com/
https://peerj.com/


Plug in za internet pretraživače omogućava da se na sajtu izdavača, u agregatorima i pretraživačima vidi da na PubPeer-u 
postoje komentari o određenom članku.

Платформа за научну дискусију и перманентну рецензију и након објављивања научног рада (post-publication peer review)

Plug in за интернет претраживаче омогућава да се на сајту издавача, у агрегаторима и претраживачима види да на PubPeer-u 
постоје коментари о одређенoм чланку.



Јавно доступна рецензија

https://publons.com/
https://publons.com/


Отворени приступ примарним подацима прикупљеним 
током истраживања и репродуцибилност

» European Commission. ‘What Are Open Research Data?’ Research and Innovation: Open Science. Accessed 5 
April 2017. https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=researchdata&section=monitor. 

» Sue Childs, Julie McLeod, Elizabeth Lomas, and Glenda Cook. ‘Opening Research Data: Issues and Opportunities’. 
Records Management Journal 24, no. 2 (15 July 2014): 142–62. doi:10.1108/RMJ-01-2014-0005.

» Schmidt, Birgit, Astrid Orth, Gwen Franck, Iryna Kuchma, Petr Knoth, and José Carvalho. ‘Stepping up Open 
Science Training for European Research’. Publications 4, no. 2 (17 June 2016): 16. 
doi:10.3390/publications4020016.

» Ayris, Paul. ‘Research Data Management Supporting Research Integrity and Open Science’. In LEARN Toolkit of 
Best Practice for Research Data Management. 23-27: LEARN, 2017. doi:10.14324/000.learn.00. 

https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=researchdata&section=monitor


Отворени 
приступ 

примарним 
подацима

https://www.openaire.eu/what-is-the-open-research-data-pilot
https://www.openaire.eu/what-is-the-open-research-data-pilot
https://dataverse.harvard.edu/
https://dataverse.harvard.edu/
https://data.mendeley.com/
https://data.mendeley.com/
https://www.pangaea.de/
https://www.pangaea.de/
https://zenodo.org/
https://zenodo.org/
https://www.re3data.org/
https://www.re3data.org/


https://osf.io/tvyxz/wiki/1.%20View%20the%20Badges/

https://osf.io/tvyxz/wiki/1. View the Badges/


http://open.ac.rs/

http://open.ac.rs/
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